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Sharing Economy: Zwischen
Okonomisierung des Sozialen und
Sozialisierung der Okonomie

TABEA GROB, ISEK - ETHNOLOGIE, UZH

Einleitung

Seit 2008 und in der Schweiz verstarkt seit 2013 ist der Beqriff Sharing Economy om-
niprasent (siehe Abbildung 1): die Erfolgsmodelle Uber und Airbnb werben mit dem Begriff,
Medien l6sen Diskussionen iiber die Vor- und Nachteile des Teilens aus und im alltdglichen
Leben trifft man auf Angebote zum Teilen von Autos, Arbeitsplatzen und Akkuschraubern.
Dabei ist die Sharing Economy an sich nichts Neues, man denke nur an das Teilen von Klei-
dern unter Geschwistern, an die Allmenden in den Alpenregionen oder an die geteilten
Landwirtschaftsmaschinen unter Landwirtinnen. Weshalb also wird von einer neuen Art
des Teilens gesprochen, weshalb dieser Begriff, Sharing Economy, wenn es sich dabei nicht
um ein neues Phanomen handelt?

Was die aktuellen Entwicklungen, die unter dem breiten Begriff der Sharing Economy
zusammengefasst werden, von geteilten Kleidern unter Geschwistern unterscheidet, 1asst
sich durch die Digitalisierung erklaren. Digitale Plattformen ermdglichen die Vernetzung
fremder Personen und damit den Aufbau eines Pools an Ressourcen und Dienstleistungen,
der weit Uber die eigene Familie oder das eigene Dorf hinausgeht. Aus diesem Grund
sprechen einige Sharing-Economy-Akteure auch von crowd-based consumption bzw.
crowd-based capitalism (siehe Sundararajan 2016). Die aktuelle Sharing Economy befindet
sich auch nicht mehr typischerweise auf dem Land, sondern zeigt eine klare Dominanz in
den Stadten, denn eine hohe Dichte an potenziellen Sharing-Economy-Teilnehmenden ist
entscheidend fir ein funktionierendes Geschéftsmodell. Die Sharing Economy konnte
jedoch nicht schon Anfang des 21. Jahrhunderts aufkommen — zum Beginn der digitalen
Revolution —, denn fiir die aktuelle Dimension der Sharing Economy war ein digitales Ver-
trauenssystem erforderlich. Dieses setzt sich aus gegenseitigen Bewertungen, externen
Prifinstitutionen und individuellem, sozialem Kapital zusammen und besteht erst seit
einigen Jahren.
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Abbildung 2: Zeitlicher Verlauf Uiber die letzten sechs Jahre des Suchbegriffes Sharing Economy in
der Schweiz. Quelle: Google Trends, 15.5.2017.

Einhergehend mit der gestiegenen Aufmerksamkeit fiir die Sharing Economy wird
auch vermehrt die Komplexitat des Konzeptes offensichtlich. Dies zeigt sich bei der Be-
griffsdefinition, denn eine anerkannte einheitliche Definition gibt es nicht.

Die vorherrschenden Definitionen lassen sich in zwei Kategorien einteilen: Die erste
Kategorie stiitzt die Definition auf Kriterien, die den Inhalt der Sharing Economy betreffen,
sprich, das Was. Bei dieser Art der Definition geht es darum, ob Wohngemeinschaften, Zeit-
wahrungen und Musikstreaming-Plattformen zur Sharing Economy gehoéren oder eben
nicht — worin sich die Geister scheiden. Dem gegeniiber steht eine zweite Kategorie, bei der
die darunterliegende Motivation als Kriterium der Definition gilt, das Wieso. Ein Beispiel fir
diese Art der Definition findet man etwa bei Alex Stephany, dem Grinder des Parkplat-
zanbieters JustPark. ,The sharing economy is the value in taking underutilized assets and
making them accessible online to a community, leading to a reduced need for ownership of
those assets” (2015, 9). Doch auch diese Art der Argumentation fiihrt nicht zu einer allge-
mein akzeptierten Definition. Denn die Frage, ob eine Plattform, die Parkplatze in der Nahe
aufzeigt und vermietet, wirklich zu reduziertem Besitzbedarf fithrt oder ob es sich dabei
eher um sogenanntes Sharewashing' handelt, bleibt unbeantwortet. Sobald es um eine auf
Motivation basierende Definition der Sharing Economy geht, zeigt sich die hohe
rhetorische Kraft, die im Begriff steckt und instrumentalisierend genutzt werden kann.

Ziel dieses Artikels ist es, der aktuellen Entwicklung der Schweizer Sharing Economy
und den Unternehmen, die darauf aufbauen, genauer nachzugehen. An erster Stelle steht
die Frage, wie die Bandbreite an Motiven bei Sharing-Economy-Unternehmen und -Nutzern
aussieht und wo sich diese positionieren. Dabei soll zum einen die Vielfalt und zum an-
deren die Komplexitat ethnographischer Realitdten aufgezeigt werden. Im zweiten Kapitel
geht es um Zukunftserwartungen der Sharing-Economy-Unternehmen und -Nutzer an die
Sharing Economy und somit um die Frage, welches Potenzial Akteure in der Sharing Econ-
omy sehen. Abschliessend geht es um die Frage, was fiir verdndernde Auswirkungen diese
Akteure der Sharing Economy zuschreiben und was fir Chancen und Risiken sie in diesen
Auswirkungen sehen. Im Fazit soll aufgezeigt werden, dass sich die heutige Sharing

!Sharewashing ist angelehnt an den Begriff Greenwashing, womit Unternehmen flir ihr umweltfreundli-
ches Image ohne entsprechende Grundlage kritisiert werden.
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Economy unter kritischer Besprechung klassischer Tauschtheorien als alternative
Wirtschaftsform erfassen lasst.

Um diese Fragen zu beantworten, war ich wahrend rund dreier Monate im Frithling
2017 auf Feldforschung in der Deutschschweiz. Ich stiitze mich vor allem auf Interviews
und informelle Gesprache mit Unternehmen, die eine Dienstleistung oder ein Produkt
anbieten, das sie als zur Sharing Economy zugehorig beschreiben. Alle Unternehmen und
Interviewpartner wurden fir diese Publikation anonymisiert, weshalb ich auf genauere An-
merkungen zu den einzelnen Quellen verzichte. Bei der Auswahl der Unternehmen habe
ich mich bewusst nicht auf einen bestimmten Angebotsbereich beschrankt — zum Beispiel
Mobilitat oder Lebensmittel —, um eine Bandbreite an aktuellen Entwicklungen und ihre
Diversitat aufzeigen zu kénnen. Die Auswahl der Unternehmen beruht vor allem auf ihrer
aktuellen Prasenz und ihrem Bekanntheitsgrad und ist daher nicht reprasentativ fir die
gesamte Schweizer Sharing Economy. Neben Interviews mit Mitarbeitenden der Unterneh-
men konnte ich als Nutzerin einiger Angebote die Methode der Teilnehmenden Beobach-
tung anwenden und kam so auch in Kontakt mit anderen Nutzern. Eine besondere Stellung
in meiner Forschung kommt der Veranstaltung Geteilte Stadt zu, an der ich teilnahm und
an der mehrere Unternehmen ihren Sharing-Economy-Ansatz vorstellten.

Die Okonomie des Teilens

Gerade weil es sich bei der Sharing Economy um ein komplexes Konzept handelt, das sich
nicht anhand von einzelnen Kriterien eindeutig kategorisieren lasst, bietet eine ethnologi-
sche Betrachtungsweise mit ihrem holistischen Anspruch einen vielversprechenden Aus-
gangspunkt. In der Ethnologie stellen dabei weniger geteilte Autos oder Parkplatze
Bezugspunkte dar als vielmehr die Okonomie des Teilens unter Jager- und Sammler-Ge-
sellschaften. An eben diesem Punkt setzt das Buch Anthropology and the Economy of Sha-
ringdes Ethnologen Thomas Widlok (2017) an, auf das ich mich im Folgenden immer wieder
beziehe.

Die zentrale Botschaft des Buches besteht darin, dass das Teilen nicht mit dem rezip-
roken Tausch und der Gabentausch-Okonomie gleichzusetzen ist. Widlok stiitzt sich dabei
auf zahlreiche Forschungen bei Jager- und Sammler-Gesellschaften, bei denen das Teilen
ein Mittel ist, um Gliter zuzuweisen. Als typische Beispiele nennt Widlok etwa das Teilen
von auf der Jagd getoteten Tieren, das Teilen von Tabakspfeifen oder das Teilen des vom
Staat ausbezahlten Pensionsgeldes. Es handelt sich bei den geteilten Giitern also nicht um
Gegenstande, die fiir den Besitzer selbst keinen Wert (mehr) haben, sondern explizit um
wertvolle Giiter. So definiert Widlok das Teilen als ,enabling others to access what is va-
lued” (2017, 1).

Widlok grenzt das Teilen vor allem vom Gabentausch ab, einem Konzept, das sich auf
Marcel Mauss' Essay sur le donvon 1923/24 stiitzt. Darin beschreibt Mauss die Gabe als nur
scheinbar freiwillig, da sie in Wahrheit durch drei Verpflichtungen strukturiert ist: die Ver-
pflichtung zu geben, die Verpflichtung anzunehmen und die Verpflichtung zu erwidern
(Mauss 1923/24). Die Verpflichtung des Erwiderns wurde in der Ethnologie unter anderem
von Karl Polanyi (1944) und Marshall Sahlins (1988) aufgegriffen und dient als Grundlage fiir
das Konzept der Reziprozitat in der Wirtschaftsethnologie.



ZANTHRO Working Papers N°7 | Januar 2019

Widlok grenzt das Teilen vom Gabentausch genau durch diese nicht vorhandene Re-
ziprozitat ab. Er beschreibt den Akt des Gebens und den Akt des Nehmens als voneinander
entkoppelt, da keine Verpflichtung dazu besteht, dass die annehmende Person der teilen-
den Person etwas zuriickgeben muss (Widlok 2017, 7). Die Balance zwischen Geber und Neh-
mer, welche durch die Gegenseitigkeit entsteht, fehlt beim Akt des Teilens. Auch fehlt beim
Teilen die Kalkulation und das Schuldsystem, welche nach Widlok charakteristisch fiir den
Gabentausch und die Marktokonomie sind (2017, 66).

Aufbauend auf diesen Merkmalen, ersetzt Widlok die drei Verpflichtungen bei Mauss’
Gabentausch durch drei Moglichkeiten fiir das Teilen: die Mdglichkeit zu verlangen, die
Moglichkeit zu antworten und die Méglichkeit zu verzichten (2017, 79—81). Widlok spricht
dabei von Moglichkeiten anstatt Verpflichtungen, um der ethnographischen Realitat vom
Teilen ohne feste externe Gesetze nachzukommen (ebd.). Dies zeigt sich bereits an der ers-
ten Moglichkeit: Anstatt auf die Pflicht, zu geben, legt Widlok den Fokus auf den Nehmen-
den / die Nehmende, der/die etwas verlangt. Damit setzt er auch den Startpunkt der
Interaktion fest. Gliter werden namlich beim Teilen nicht einfach vom Besitzer offeriert,
sondern sie miissen von einer Person oder Gruppe verlangt werden (ebd.). Daraus lasst sich
ableiten, dass der Erfolg des Teilens nicht auf der Moral oder Grossziigigkeit des Gebers be-
ruht, sondern auf den ski//s dessen, der einfordert (Widlok 2017, 84, 87). Die zweite Mdglich-
keit, das Antworten, betont die Wichtigkeit des Kontaktes und des Anerkennens der
Forderung (Widlok 2017, 80f.). Die Moglichkeit des Antwortens bedeutet jedoch nicht, dass
der Forderung auch nachgekommen wird. Die dritte Moglichkeit, das Verzichten oder Los-
lassen, verschiebt die Betonung weg von der Pflicht, die Asymmetrie, die durch das Anneh-
men entstanden ist, wieder auszugleichen, hin zur Akzeptanz der Ungleichheit (ebd.).

Widloks Theorie des Teilens lasst sich in Abgrenzung zu Mauss’ Gabentausch folgen-
dermassen zusammenfassen:

[..] sharing provides an empirical basis for yet another alternative scenario of how society
can emerge and can be maintained: A scenario that highlights opportunities instead of
obligations and that replaces the tripartite scheme of giving, accepting and returning
with one of requesting, responding and renouncing. (Widlok 2017, 11)

Mauss’ Theorie des Gabentauschs war eine Kritik an der zu seiner Zeit in Europa do-
minanten kapitalistischen Wirtschaftsform. Von seinem vergleichenden Standpunkt aus
diente der Gabentausch mit seinem gesellschaftlich verpflichtenden Prinzip von Grosszii-
gigkeit und Solidaritat als wiinschenswerte Alternative (Brandstetter 2001, 292). Auch Wid-
lok sieht in der Okonomie des Teilens bei Jagern und Sammlern eine Inspiration fiir eine
alternative Wirtschaft:

[..] if we are searching for alternatives to the current regimes of distribution that leave
many people destitute and excluded (see Ferguson 2015), it is a good idea to turn to those
societies in which sharing has been successfully practiced for millennia and under a host
of changing circumstances. (Widlok 2017, 194)

Leider gelingt ihm genau dieses Ubertragen der Erkenntnisse auf die kapitalistische
Gesellschaft nicht, da sein Begriffsverstandnis vom Teilen zu eng auf Jager- und Sammler-
Gesellschaften zugeschnitten ist. Durch Widloks strikte Einteilung in kommerzielle Markt-
dkonomie, Gabentausch und Okonomie des Teilens wird das Potenzial der aktuellen Sha-
ring Economy als alternative Wirtschaftsform nicht erfasst. Obwohl Widlok sich in Kapitel
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sechs ausgiebig mit den neueren Entwicklungen der Sharing Economy befasst, verwirft er
sie als Ansammlung rein marktokonomischer Ideen, die unter dem falschen Etikett des
Teilens verkauft werden (Widlok 2017, 193).

So ist das Modell des Carsharings fiir Widlok (2017, 140) kein Beispiel des Teilens, son-
dern einfaches Kaufen und Verkaufen via Benutzerrechte. Lokale Tauschsysteme, etwa fiir
Werkzeuge und Maschinen, gehéren fiir Widlok (2017, 146) eher zum Handel, da nach seiner
Definition der Akt des Teilens ohne einen Pool an Giitern und deren Redistribution aus-
kommt. Geschenkboxen mit Biichern oder Kithlschranke mit kostenlosen Lebensmitteln
sieht er zwar ndher am Teilen, da dabei Geber und Nehmer voneinander entkoppelt seien,
jedoch passt das Motiv der Generositat, das dabei meist vorhanden sei, nicht zu seinem
Begriffsverstdndnis vom Teilen (Widlok 2017, 151).

Obwohl Widlok mit seiner Kritik am Sharewashing einen wichtigen Punkt anspricht,
versaumt er es, Erkenntnisse, die er aus seinen Uberlegungen zum Teilen bei Jidgern und
Sammlern generiert, auf aktuelle Trends anzuwenden. Aus diesem Grund befiirworte ich
ein breiteres Verstandnis des Begriffes Teilen, wie es etwa Arun Sundararajan, Professor an
der Stern School of Business in New York, vertritt:

[.] T have found that it is useful to view the new economic activity as existing on a conti-
nuum between gift economies and market economies, with some cases at both ends of
the spectrum, and many more in between. (Sundararajan 2016, 38)

Verzichtet man auf eine duale Einteilung in Okonomie des Teilens versus kommerzi-
elle Marktokonomie und versteht die Sharing Economy vielmehr als Mischung von beiden,
ergibt sich die Moglichkeit, auch Carsharing und lokale Tauschsysteme unter dem Ge-
sichtspunkt des Teilens zu betrachten. Zudem entspricht dieses offenere Verstandnis der
Sharing Economy als zwischen den beiden Polen liegend auch eher dem ,native’s point of
view" (Geertz 1974). Denn wahrend die Theorie auf einer klaren Zuordenbarkeit anhand be-
stimmter Merkmale aufbaut, ist fiir die Unternehmer und Nutzer der Sharing Economy die
Zuordnung meist alles andere als klar. IThre Definitionen von Teilen decken sich nicht, ganz
im Gegenteil: Wahrend fiir die einen nur Ideen mit einer Gemeinschaftsideologie dazuge-
zahlt werden konnen, gehoren diese Ideen fiir andere zu einer sozialen Verklarung, die we-
nig mit dem wirtschaftlichen Aspekt des Geschaftsmodells Sharing Economy zu tun hat.

Die Sharing Economy umfasst somit das ganze Kontinuum zwischen den beiden ext-
remen Positionen ,reine Okonomie des Teilens’ und ,pure kommerzielle Marktokono-
mie" und verbindet diese miteinander. Diese Auffassung der Verknipfung zweier
unterschiedlicher, ja sogar gegensatzlicher Pole lehnt sich an das Verstandnis des ethi-
schen Konsums des Ethnologen James G. Carrier an. Carrier (2012, 5f.) beschreibt den ethi-
schen Konsum als Ausdruck zweier gegensatzlich wahrgenommener Bereiche: des
sozialen und des o6konomischen Bereichs. Fairtrade-zertifizierte Produkte vom lokalen
Bauern nebenan zu kaufen, ist ein Versuch, den Bereich der Okonomie mit sozialen Werten
zu versehen (ebd.). Denn diese sozialen Werte sehen die Konsumenten, die solch ethisch
motivierte Kaufentscheidungen treffen, als bedroht an. Grund fiir die Bedrohung ist die Ex-
pansion der Okonomie in Bereiche, in denen ckonomische Werte zuvor fremd waren (Car-
rier 2012, 12). Ethischer Konsum ist daher nach Carrier (ebd.) ,an effort to slow or even
reverse this process through the preference for objects that embody the values threatened
by that incursion [...]".
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Was Carrier anhand des ethischen Konsums als Verbindung der Okonomie mit sozia-
len Werten beschreibt, kann auf die Sharing Economy tbertragen werden. Die gegenséatz-
lich wahrgenommenen Bereiche von sozialen und okonomischen Werten werden im
Folgenden als Anhaltspunkte herangezogen und mit weiteren binédren Oppositionen ver-
bunden, die im Forschungsfeld aufgetaucht sind. Die iibergreifende Frage ist dabei, ob die
Sharing Economy eine Sozialisierung der Okonomie darstellt — wie bei ethischen Konsu-
mentscheidungen — oder eine Okonomisierung von bisher rein sozialen Bereichen — wie
etwa die Kommerzialisierung der Nachbarschaftshilfe.

Die Bandbreite der Motive

Wie bereits in der Einleitung beschrieben, spielen die Motive hinter den einzelnen Sharing-
Economy-Unternehmen fiir viele Personen, die sich mit der Frage der Definition der Sha-
ring Economy befassen, eine entscheidende Rolle. Nicht selten wird aufgrund der Motive
dariiber entschieden, ob ein Unternehmen iiberhaupt dazuzahlt oder nicht. Je nach Stand-
punkt wird dabei nicht nur das Teilen, sondern auch das Mieten oder Leihen zur Sharing
Economy gezahlt. Darum beschreibt dieser erste Abschnitt die Bandbreite an Motiven und
personlichen Positionierungen von Anbietern. Im néchsten Abschnitt stehen dagegen die
Nutzer und ihre Motive im Fokus.

In meiner Feldforschung wurde schnell ersichtlich, dass sich eine grosse Anzahl an
Unternehmen zwischen den beiden Extrempositionen von rein profitorientierten Motiven
und Motiven des sozialen Mehrwerts befinden. Das Engagement der Grant Garantie Versi-
cherung, GGV, tur die Sharing Economy ist ein gutes Beispiel. Die GGV ist eine genossen-
schaftlich verankerte Versicherungsgesellschaft, die in das Carsharing-Projekt Shareable
und in die Austauschplattform shareware.ch investiert, die involvierten Gliter versichert
und zudem ein E-Bike-Projekt namens Cycle/lancierte. Obwohl es sich bei den Versiche-
rungen der GGV um wirtschaftliche Produkte handelt, kntipft die GGV durch ihre Struktur
als Genossenschaft auch selbst an den Gegenseitigkeitsgedanken an.

Es gibt allerdings auch Unternehmen, die sich klar auf der einen Seite der beiden Po-
sitionen befinden, so wie beim Baumarkt Heimwerk, der einige seiner Gegenstande auf der
Plattform shareware.ch zum Mieten anbietet und sich ebenfalls zur Sharing Economy z&hlt.
Jedoch sind ideologische Motive bei Heimwerk nicht zu finden, nur kommerzielle. Dies
mag auf den ersten Blick nicht offensichtlich sein, da das Mietmodell einen Kannibalisie-
rungseffekt flir Heimwerk generieren kénnte. Doch Julien Aubry, Chef von Heimwerk, sieht
das Mietmodell eher als eine Erganzung anstatt als Konkurrenz zum Angebot von Heim-
werk und erklart, dass die Personen, die ein Werkzeug bei Heimwerk via shareware.ch mie-
ten, auch gleich das benétigte Baumaterial dazu im Geschéaft kaufen wiirden. Jonas Steiner,
Medienbeauftragter von Heimwerk, erklart die Motive hinter der Beteiligung in der Sharing
Economy folgendermassen:

Das zentrale Thema fiir die beiden Engagements von Heimwerk lasst sich in einem Be-
griff zusammenfassen: Kundenndhe. Wir sehen in ,Teilen statt besitzen" ein Kundenbe-
dirfnis, das gerade in Stadten und der Agglomeration immer mehr an Bedeutung
gewinnen wird. Als Nummer zwei im Schweizer Baumarkt haben wir uns deshalb daftr
entschieden, dieses ernst zu nehmen. Aus Unternehmenssicht dient es uns auch dazu,
erste Erfahrungen zu sammeln, die uns die zukiinftigen digitalen Technologien dafiir bie-
ten.
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Diese Aussage zeigt sehr schon, wie Kunden durch ideologische Motive wie ,Teilen
statt Besitzen" geleitet sind, wihrend Heimwerk daraus einen kommerziellen Nutzen zie-
hen kann. Ideologische Motive lassen sich aber auch bei Unternehmen innerhalb der Sha-
ring Economy finden, wie etwa bei den Griindern von OmakFEisa. Dabei handelt es sich um
ein Projekt, bei dem private Kéche ein Mittagessen, Nachtessen oder einen Brunch fiir an-
dere Personen anbieten. Das Meni wird vom Koch bestimmt, die Gaste zahlen einen vom
Koch festgelegten Preis, der damit seine Kosten deckt. Das erklarte Ziel ist es, durch die
Plattform einen sozialen Mehrwert zu schaffen, sprich: spannende neue Kontakte bei ei-
nem guten Essen herzustellen.

Die beiden Plattformen Hal/loNachbarund shareware.ch sind gute Beispiele dafiir, wie
dieselbe Idee durch unterschiedliche Motive zu verschiedenen Ergebnissen fiihrt. Der
Grundgedanke bei beiden Plattformen ist derselbe: Man soll Alltagsgegenstande in der na-
heren oder weiteren Nachbarschaft beziehen konnen, anstatt sie zu kaufen. Shareware.ch
spricht dabei von Mieten und Vermieten, denn die Transaktion kostet und die Plattform
verdient bei jeder Miete mit. Als Mieter bezahlt man einen vom Vermieter festgelegten Be-
trag fur die Dauer der Miete, die Gegenstande sind Uiber die GGV versichert. Das Abholen
und Zuriickgeben der Gegensténde erfolgt individuell. HalloNachbar hingegen ist ein Ver-
ein, der Sticker fir den Briefkasten verkauft, an denen die Nachbarn sehen, welche Gegen-
stdnde ausgeliechen werden. Der Verein arbeitet nicht gewinnorientiert und verlangt
lediglich einen Beitrag von funf Franken fiir die Sticker, womit die Kosten fiir das Material
und den Versand gedeckt werden. HalloNachbar spricht sich deutlich fiir ein anderes Mo-
dell aus: ,Wir mochten grundséatzlich das kostenlose Leihen (also nicht Vermieten) von Ge-
genstinden fordern und hoffen, dass alle Teilnehmer dieses grossziigige Angebot ihrer
Nachbarn respektvoll nutzen.”

Wo sich ein Unternehmen innerhalb der Spannbreite von 6konomischem versus sozi-
alem Mehrwert befindet, sagt aber noch nichts iber dessen Erfolg aus. Denn je nach Motiv
finden sich unterschiedliche Nutzer, die sich angesprochen fiithlen. Das Unternehmen
shareware.ch, das von ideologischen sowie kommerziellen Motiven geleitet ist, ist sich bei-
spielsweise bewusst, dass es dadurch verschiedene Nutzer anzieht und eine Balance zwi-
schen den beiden Polen gefunden werden muss, um keine der Gruppen abzuschrecken.
Trotzdem kommt die Plattform nicht Giberall gut an, wie das Beispiel von Elias Huber zeigt.
Huber ist Bewohner des Baugenossenschaftsprojekts Hunziker Areal in Oerlikon und Mit-
grinder einer Quartiergruppe, welche die Verbreitung der HalloNachbar-Sticker in der Ge-
nossenschaft fordert. Er begriindet die Wahl von HalloNachbar anstatt von shareware.ch
damit, dass er nicht in seiner unbezahlten Freizeit eine private, kommerzielle Firma férdern
mochte.

Da viele der Sharing-Economy-Unternehmen eine Moglichkeit bieten, entweder etwas
zusatzliches Geld zu verdienen — etwa durch das Anbieten von Essen auf OmaElsa — oder
aber Geld zu sparen — zum Beispiel durch das Mieten auf shareware.ch anstelle des Kaufes
—, liegt der Gedanke nicht fern, dass die Sharing Economy fiir einkommensschwache Per-
sonen attraktiv ist. Wahrend meiner Feldforschung stellte sich jedoch heraus, dass sich
diese Annahme nicht bewahrheitet: Nicht 6konomisch orientierte, sondern ékologisch ori-
entierte Personen nutzen die Sharing Economy. Der finanzielle Anreiz besteht zwar, doch
mitgemacht wird meist, weil man vom 6kologischen Sinn der Sharing Economy tiberzeugt
ist. So ist auch die Genossenschaft share-a-car, Pionier der Schweizer Sharing Economy,
ein Kind des okologischen Aufbruchs der Achtzigerjahre. Wahrend der Feldforschung
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wurde klar, dass die Untervertretung der okonomischen Anreize wohlstandsbedingt ist.
Denn in der Schweiz bieten wenige Franken Verdienstmaoglichkeit der Sharing Economy
einen zu kleinen Anreiz, um mitzumachen.

Die ¢kologischen Vorteile, welche die Sharing Economy verspricht, sind hingegen An-
reiz bei fast allen Nutzern. Wahrend der Gesprache mit den Nutzern von OmaElsa, Hallo-
Nachbar und shareware.ch wurden immer wieder die dkologischen Vorteile der Sharing
Economy angesprochen. Der Satz ,Es macht einfach Sinn" fiel dabei des Ofteren. Dazu passt,
dass es sich bei den Nutzern auch mehrheitlich um Personen handelt, die sich zur Nach-
haltigkeitsbewegung zahlen. Das lasst sich schon daran beobachten, dass viele der Essens-
angebote auf OmakElsa saisonal sind, aus Zutaten aus biologischer Landwirtschaft bestehen
und regional bezogen werden. Gefragt nach den typischen Nutzern bei OmakElsa, nennt Da-
vid Fehr, Griilnder von OmakElsa, Arbeiter und Rentner von 30 bis 70 Jahren, da die Mahlzei-
ten auf der Plattform beispielsweise fur Studierende zu teuer waren. Den Nutzern gemein
sei eine gewisse Offenheit und Kontaktfreude. Das Motiv des sozialen Austauschs sei ent-
scheidend — was sich auch in meiner Feldforschung bestatigte.

Auch bei den Nutzern auf shareware.ch fallt die 6kologische Motivation stark ins Ge-
wicht. So sagt eine Nutzerin von shareware.ch iiber ihre Motivation:

Wir selber machen den Unterschied, wohin es mit unserer Welt geht. Ich wiinsche mir
eine achtsamere Gesellschaft, weniger unnotigen Konsum, keine Kinderarbeit und bes-
sere Lohne und Umweltstandards in den Landern, welche die meisten unserer Konsum-
glter produzieren. [..] ich mochte meinen kleinen Beitrag zu dieser Veranderung
beisteuern. Teilen ist hier nur ein Aspekt, aber fir mich ein guter und machbarer Start.

Spannend ist diesbezliglich auch die Einschétzung von shareware.ch selbst beziiglich
seiner Nutzer. In mehreren Blog-Eintragen widmet sich der Griinder der Plattform seinen
Zielgruppen und deren Motiven. Zusammengefasst werden finf Profile genannt: Die Natur-
liebhaberinnen sind durch den Nachhaltigkeitsgedanken motiviert, die Studierenden wol-
len sparen, die Heimwerkerlnnen ihr Wissen weitergeben, die jungen Stadterlnnen
mochten den knappen Platz in der Wohnung nicht vollstellen und fiir die jungen Familien
bietet shareware.ch die notige Abwechslung fir ihre Kinder. Auch hier fallt auf, dass der
finanzielle Anreiz nur einer unter anderen ist und nicht besonders ins Gewicht fallt.

Zusammenfassend bedeutet dies, dass eine grosse Bandbreite an Motiven auf der Seite
der Unternehmen sowie auf der Seite der Nutzer besteht, die eine klare Grenzziehung davon,
was zur Sharing Economy gehort und was nicht, verunmoglicht. Eine einfache duale Kate-
gorisierung, die allgemeingiiltig ware, kann in dieser Forschung der ethnographischen Re-
alitat der verschiedenen Motive nicht gerecht werden. Daher ist ein offeneres Verstandnis
der Sharing Economy als Kontinuum zwischen Ideologie und kommerzieller Okonomie
sinnvoller.
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Kurzlebiger Trend oder Konsumform der Zukunft?

Wenn Airbnb den Kapitalismus ausldscht
(Der Standard 30.8.2016)

The future: where borrowing is the norm and ownership is luxury
(The Guardian 17.10.2016)

Was diese beiden Artikeltitel Uiberspitzt anpreisen, war auch in der Feldforschung ein im-
mer wieder auftauchendes Thema: die Zukunftserwartung der Akteure an die Sharing Eco-
nomy. Dabei ging es weniger um abstrakte, universale Wirtschaftsprognosen wie bei den
beiden Medienartikeln, sondern um konkrete Einschatzungen: Welches Potenzial liegt in
der Sharing Economy? Ist die Sharing Economy ein kurzlebiger Trend oder der Weg zu
nachhaltiger Veranderung? Und bei wem liegt das Potenzial: etwa nur bei den profitorien-
tierten Unternehmen mit Monopolstellung? Mein Ziel war es nicht, die Zukunft der Sharing
Economy zu erforschen, sondern vielmehr herauszufinden, wie die Einschétzungen der
Akteure aussehen und worauf sie diese Erwartungen stiitzen — unabhangig davon, ob diese
nun zutrefen werden oder nicht.

Dass die Sharing Economy langst aus ihrer Nische herausgewachsen ist, zeigt sich an
der Aufmerksamkeit grosser Investoren und Unternehmen, die aktiv mit einsteigen. Das
hat auch die Genossenschaft share-a-car zu spiiren bekommen, die seit ihrer Griilndung in
den 1990er-Jahren als Pionierin der Schweizer Sharing Economy gilt. Die Carsharing-An-
bieterin ist sich bewusst, dass zwar in der Mobilitat erhebliches Potenzial liegt, die Konkur-
renz sich jedoch auch dafiir interessiert. Obwohl share-a-car nicht zu meinem Kernsample
gehorte, wurde bereits durch den Titel des Vortrages von share-a-car an der Veranstaltung
Geteilte Stadt, der ,Herausforderungen der Sharing Economy fiir share-a-car” lautete, klar,
dass der Boom um die Sharing Economy den Anbieter in Bedrdngnis bringt: Da sich die
grossen internationalen Autohersteller, die Uber ein viel grosseres Kapital als share-a-car
verfligen, in Richtung Carsharing umorientierten, sei die Zukunft von share-a-car ungewiss.

Dass die Sharing Economy auch von renommierten Unternehmen aus anderen Bran-
chen ernst genommen wird, sieht man etwa bei der Versicherung GGV. Diese wirkt gleich
dreifach in der Sharing Economy mit: Zum einem beteiligt sich die GGV an gut einem Drittel
der Aktien der Carsharing-Plattform Shareable, bei der Privatpersonen ihr Auto via Smart-
phone an andere vermieten kénnen. Zum anderen bietet sie Versicherungen fiir die Share-
able-Autos und fiir alle Gegenstande, die auf shareware.ch vermietet werden, an. Zudem
entwickelte die GGV ein E-Bike-Sharing-Pilotprojekt namens Cycle!, bei dem in der Stadt
Zurich E-Bikes via App ausgeliehen werden kénnen. Samuel Miiller, Business Analyst
Smart Analytics bei der GGV, betont, dass es dabei nicht um ein finanzielles Interesse gehe,
sondern darum, Erfahrungen sammeln zu kénnen. Denn auch wenn die Sharing Economy
in der Schweiz momentan noch klein sei, wolle die GGV auf eine Zukunft vorbereitet sein,
in der sie finanziell interessant sein werde. Beim Vortrag der Veranstaltung Geteilte Stadt
der GGV zu Cycle! lautete denn das Motto dementsprechend auch: ,Sei immer einen Schritt
voraus.”

Die Frage, ob die Sharing Economy als blosser Trend oder nachhaltige Entwicklung
angesehen wird, ist damit aber noch nicht geklart. Denn diese Sicht hdngt stark von der
Einschéatzung der Gesellschaft ab. Wahrend die GGV zukiinftiges Potenzial in der Sharing
Economy sieht, spricht der GGV-Mitarbeiter Samuel Miller personlich aus einer anderen
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Perspektive: Fir ihn ist die Sharing Economy ein zyklischer Trend, der wieder verschwin-
den und neu auftauchen wird, wie auch frither schon. Aus seiner Erfahrung im Silicon Val-
ley berichtet er, dass die Euphorie um die Sharing Economy in den USA bereits wieder
abgeflacht ist. Er erwartet einen dhnlichen Verlauf in der Schweiz. Damit die Sharing Eco-
nomy dauerhaft erfolgreich sein kénnte, brauchte es gesellschaftliche Veranderungen. Da-
mit gemeint sind zum Beispiel neue Generationen, die das umweltbewusste Umdenken
durch Erziehung verinnerlicht haben, oder hértere Zeiten, die aufgrund der 6kologischen
und 6konomischen Ressourcenknappheit zum Teilen zwingen.

Linda Thalmann, Mitarbeiterin bei shareware.ch, teilt die Ansicht, dass der Erfolg der
Sharing Economy von der ,Mentalitat der Gesellschaft" abhangt. Ihre Einschatzung dieser
Mentalitat ist jedoch eine ganz andere. Aus ihrer Sicht ist die Zeit fiir die Sharing Economy
reif, da ein Umdenken, was den Konsum betrifft, in der Gesellschaft angekommen sei. Als
Ideal gelte heute in den meisten Kreisen nicht mehr die Akkumulation von Gegenstanden:
Die junge Bevédlkerung habe nicht mehr das Ziel, sich ein teures Auto leisten zu konnen,
und als Geschenk wiinsche man sich heute eher gemeinsame Zeit anstatt etwas Materiel-
les. Aus diesen Griinden werde die Sharing Economy stark wachsen und die Art des Kon-
sums kiinftig pragend mitgestalten.

Ein Stichwort, welches bei der Frage nach den Zukunftserwartungen immer wieder
auftauchte, war Digitalisierung. Dass die Sharing Economy erst dank der Digitalisierung zu
ihrem Aufschwung kam, wurde in der Einleitung gezeigt. Doch die Digitalisierung wird in
diesem Zusammenhang nicht nur als Segen, sondern auch als Fluch betrachtet. David Fehr
von der Plattform OmaElsa macht die Digitalisierung fiir den Effekt der Vereinsamung
durch das Fehlen von echten Interaktionen verantwortlich. Zusammen mit der Auflésung
der klassischen Arbeitsform (siehe Kapitel zur zukiinftigen Arbeitsform) fiihre dies zu einer
grossen Herausforderung in den nachsten 50 bis 100 Jahren: der ,Raison d'étre". Die Platt-
form OmakElsa soll somit einen sinnvollen Lebensinhalt wiederherstellen, indem sie durch
gemeinsame Essen Menschen zusammenbringt. Thomas Keller von swissshare.ch, einer
Plattform, die Schweizer Sharing-Economy-Unternehmen verbindet, beschrieb in diesem
Zusammenhang die Rolle der Sharing Economy mit den Worten: ,Die Sharing Economy ist
mitentscheidend, ob aus der digitalen Transformation eine Welt wie bei ,Matrix" wird oder
eine wie bei ,Star Trek". Dieser Vergleich 1adt dazu ein, sich die zwei Zukunftsszenarien ge-
nauer auszumalen. Der Science-Fiction-Film ,Matrix”, in dem die Menschen in einer Com-
putersimulation leben, unter der Kontrolle einer kiinstlichen Intelligenz, steht
stellvertretend fiir die negative Transformation der Welt durch Digitalisierung. Dagegen
vermittelt die Serie ,Star Trek", in der die Mitglieder eines Raumschiffes auf fremde Welten
treffen, das Bild einer geld- und klassenlosen Gesellschaft, die in einer Féderation vereinigt
ist — was Parallelen mit den Idealen des Kommunismus aufweist.

Wahrend die Rolle der Sharing Economy im Science-Fiction-Vergleich doch eher abs-
trakt bleibt, gibt es noch eine ganz konkrete Frage zu beantworten: Wo innerhalb der ganzen
Bandbreite an Unternehmen und Angeboten, die sich zur Sharing Economy z&hlen, konnte
das Potenzial denn iberhaupt liegen? Erstaunlich iibereinstimmend lautete die eher er-
niichternde Meinung der Akteure, dass nur die wirklich disruptiven Ideen gross werden
konnen. Als Beispiele dienten dazu meist Uber und Airbnb, die klar profitorientiert ausge-
richtet sind und nicht gerade fiir die Idee des nachhaltigen und gemeinschaftlichen Res-
sourcengebrauchs stehen. Ebenfalls einig waren sich die Unternehmen darin, dass eine
Monopolstellung nétig ist, um mit einer Sharing-Economy-Idee gross zu werden. Samuel
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Miiller von der Versicherung GGV beschrieb diese Tendenz bedauernd mit ,The winner
takes it all”. Solch kritisierende Aussagen weisen darauf hin, dass eine Sozialisierung der
Wirtschaft erwiinscht ist, die Akteure jedoch nicht daran glauben, dass dies in Zukunft er-
reicht wird.

Das heisst nun aber nicht, dass Projekte mit einem sozialen oder nachhaltigen ideolo-
gischen Grundgedanken keinen Erfolg haben konnen, wie mir Thomas Keller von swisss-
hare.ch erklarte. Seiner Meinung nach braucht der ,Gutmensch-Gedanke" die Kombination
mit einem Geschéaftsmodell. Mit Geschaftsmodell meint Keller nicht Ausbeutung und
Rechtswidrigkeit — was der dominanten Kritik an Uber entspricht —, sondern Vermarktung,
finanzielles Startkapital und Informationstechnologie. Viele Start-ups im Bereich der ideo-
logisch motivierten Sharing Economy verschwinden wieder, weil das Geschéaftsmodell
fehlt.

Auch wenn die Medien mit Schlagzeilen vom Untergang des Kapitalismus durch die
aufkommende Sharing Economy locken, spricht unter den Schweizer Sharing-Akteuren
keiner von solch grossen Themen. So will Heimwerk mit seinen Gegenstanden auf share-
ware.ch nicht fort vom Kapitalismus, sondern hin zur Kundennahe. Und Thomas Keller er-
klart explizit, dass er nicht so weit geht wie der Soziologe und Okonom Jeremy Rifkin, der
in seinem Buch Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft(2014) das Ende des Kapitalismus durch
den geteilten Gebrauch sieht. Vielmehr kntipfen die Akteure ihre Zukunftserwartungen an
ganz konkrete Erfahrungswerte wie etwa den Erfolg der profitorientierten Unternehmen
Uber und Airbnb. Der Sharing Economy wird zwar ein gewisses Potenzial zugesprochen,
doch bemerkt man bereits eine erste Erntichterung bei einigen Akteuren.

Die Auswirkungen der Sharing Economy

Wahrend im vorherigen Kapitel die Einschétzung des Potenzials der Sharing Economy im
Zentrum stand, soll es nun darum gehen, welche verandernden Auswirkungen die Akteure
der Sharing Economy zuschreiben und was fiir Risiken und Chancen sie darin sehen. Aus
meiner Feldforschung kristallisieren sich zwei Hauptthemen heraus, die je nach befragten
Akteuren unterschiedlich gewertet wurden. Der erste Teil dreht sich um die Verdnderung
der Arbeitsform durch die Sharing Economy und die wachsende Dezentralisierung. Im
zweiten Teil geht es um die Versprechen der Sharing Economy, Nachhaltigkeit zu férdern
und den Gebrauch effizienter zu gestalten, sowie das Thema der sozialen Werte in der Ge-
meinschaft und der Widerspriiche, die sich darin finden lassen.

Die Arbeitsform der Zukunft

Dass die Sharing Economy die Arbeitsform verdndere, wurde von einigen Akteuren er-
wahnt. Was genau damit gemeint ist, 1asst sich am Beispiel von Thomas Keller, Griinder der
Vernetzungsplattform swisshare.ch, erklaren, der ein Buch zur digitalen Transformation
geschrieben hat. Das Design des Buchcovers und das Layout stammen beide von Plattfor-
men, auf denen Selbststandige ihre skills zu einem selbst gewahlten Preis anbieten. Dabei
handelt es sich nicht um professionelle Designer, sondern um talentierte Personen aus der
ganzen Welt, die ihre Dienstleistungen haupt- oder nebenberuflich anbieten. Laut Keller ist
diese neue Arbeitsform ein Produkt unserer Zeit: Wahrend in der Renaissance das ganze
Wissen beim Klerus lag und erst durch die Aufklarung die breite Masse erreichte, befand
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sich das digitale Wissen ebenfalls zuerst nur bei einigen wenigen Kopfen im Silicon Valley
und ist nun bei fast jedem Blirger angekommen. Dies erlaubt eine neue Art der Arbeitsform:
unabhéngig, plattformbasiert und vor allem ohne offizielle Berufsausbildung. Keller ist mit
dieser Einschatzung nicht alleine, auch Arun Sundararajan schreibt dazu: Die Sharing Eco-
nomy ,[..] could radically transform what it means to have a job" (2016, 6).

Auch wenn die Design-Anbieter kein Paradebeispiel der Sharing Economy sind, konn-
ten sich dieselben Entwicklungen etwa bei OmaElsa zeigen. Von den rund 2200 registrier-
ten Nutzern bei OmaElsa bieten etwa 15 Prozent als Hobbykéche ihre Kiinste an. Nur eine
Handvoll davon stammen aus dem Gastronomiebereich und sind somit gelernte Koche, der
Rest greift auf die selbst beigebrachten ski//s zurtick. Grinder David Fehr sieht in der Sha-
ring Economy eine maogliche Antwort auf die sich verandernde Arbeitsform, vor allem auf
die Auflésung des traditionellen Modells des Berufs auf Lebenszeit. Auch wenn die aller-
meisten Hobbykodche auf OmaElsa nur kostendeckende Preise verrechnen, bestehe die
Moglichkeit, einen Zuschuss zu verdienen. Einige Koche wiirden mehrmals pro Woche ein
Essen fir 50 Franken und mehr anbieten und damit etwas dazuverdienen. OmaElsa hat
auch Plane, mit besonders beliebten Hobbykdchen Kochkurse oder Catering anzubieten,
was dann auch wirtschaftlich attraktiv sein sollte. Zusammengefasst wiirde dies eine Ver-
wischung der Grenzen zur Professionalitat bedeuten.

Diese Verwischung fand bei OmaElsa aber auch in die andere Richtung bereits statt,
wie folgendes Beispiel zeigt: Ein berithmter Koch aus Berlin und Gewinner einer deutschen
Koch-Casting-Show kochte an zwei Abenden im Mai 2017 in einem Hotel in Zirich fur 15
Personen. Das Hotel verkaufte die Platze fir CHF 155.— pro Person. Eine Nutzerin bei Oma-
Elsa bot ebenfalls Platze an, jedoch fiir CHF 191.75 pro Person. Soweit auf der Homepage von
OmaElsa ersichtlich war, verkaufte die Nutzerin keinen der Platze. Dieses Beispiel belegt
einen (noch erfolglosen) Versuch, die Plattform auch fiir professionelle Kéche zu 6ffnen.

Die Verwischung der Grenze zur Professionalitat fand auch in anderen Unternehmen
statt, wie das Beispiel Telecom Friends zeigt: Wer beim Telekommunikationsunternehmen
Telecom technische Hilfe sucht, kann neuerdings Giber eine Plattform andere, technisch
versierte Kunden in der Nachbarschaft gegen Bezahlung anfragen. Den Preis der Hilfe be-
stimmt dieser sogenannte Freund selbst; Transparenz iiber die Qualitat der Leistung bietet
ein Bewertungssystem. Die Telecom beschreibt ihr Angebot als glinstige und personliche
Nachbarschaftshilfe fiir alle moglichen technischen Anliegen und spricht darin bereits
auch mehrere Kritikpunkte des Modells an.

Einer davon betrifft das Kriterium der kostengiinstigeren Dienstleistung. Kritisiert
wird dabei vor allem einen Wertabfall der Dienstleistung insgesamt, also auch fur diejeni-
gen Personen, die ihre Hilfe auf professioneller Basis im Kundendienst anbieten. Ein weite-
rer kritischer Punkt wird mit dem Stichwort Nachbarschaftshilfe angesprochen, die durch
das Angebot kommerzialisiert werden kénnte. Um diese Thematik geht es im folgenden
Kapitel zu den widerspriichlichen Versprechen.

Die Entwicklungen werden innerhalb der Sharing Economy sehr unterschiedlich be-
wertet. Wahrend einige sich iiber den zusatzlichen Verdienst, den sie bei OmaElsa oder Te-
lecom Friends erhalten, freuen, verrechnen andere ihren Gasten nur den Einkaufspreis der
Lebensmittel oder bieten ihre Gegenstande auf shareware.ch ausdriicklich kostenlos zum
Leihen an. Linda Thalmann von shareware.ch beschreibt diese Personen als ,die richtigen
Sharer, die die Welt vorantreiben’, vertraut jedoch darauf, dass die meisten Menschen
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genligend egoistisch seien und Geld fiir das Vermieten verlangten, so dass shareware.ch
nicht die finanzielle Existenzgrundlage entzogen werde.

Neben der Verwischung der Grenzen zur Professionalitat wird auch die Grenze zwi-
schen Arbeit und Freizeit unklarer. Wenn ich meine Drohne fiir 30 Franken pro Tag (das
entspricht dem durchschnittlichen Preis) auf shareware.ch vermiete, empfinde ich das nun
als Arbeit oder als Freizeit, die, anstatt zu kosten, sogar Geld einbringt? Und wie sieht dies
das Steueramt? Auch wenn momentan niemand durch das Vermieten auf shareware.ch
reich werden kann, stellen sich zwangslaufig ungeldste Fragen nach der Reglementierung
der Sharing Economy. Am lautesten sind die kritischen Stimmen, wenn es um den rechtli-
chen Graubereich geht, in dem sich Uber bewegt. Und dass das Vermieten auf shareware.ch
auch als finanziell lohnenswert beworben wird, zeigen Blog-Eintrage, die aufzahlen, mit
welchen Top-10-Objekten man auf der Plattform Geld verdienen kann.

Die Forderungen nach Reglementierungen sind stark verbunden mit der wachsenden
Dezentralisierung, die der Sharing Economy zugeschrieben wird. Denn an die Stelle von
zentralen Institutionen treten Bewertungssysteme, die Vertrauen wie Misstrauen generie-
ren und letztendlich als Kontrollmechanismen agieren. Griinder David Fehr erklart, dass
die Bewertung der Kochkiinste, der Gastfreundschaft und des Ambientes auf OmakElsa die
notige Transparenz schaffe. Transparenz und das daraus resultierende Vertrauen sei bei
OmaElsa besonders wichtig, da die erste Hiirde — zu jemand Fremdem nach Hause zu gehen
— besonders hoch sei. Die Dezentralisierung betrifft aber nicht nur das Vertrauen, sondern
auch die Organisation. Keine Mittelsmanner stehen zwischen Koch und Gast, nur die Ver-
mittlerplattform OmakElsa. Peer-to-Peer nennt sich dieser Ansatz, ein Begriff, der urspriing-
lich in der Informatik den Austausch von Daten unter gleichberechtigten Rechnern ohne
den Weg iiber einen zentralen Server beschreibt (Gabler Wirtschaftslexikon 2016). Diese Be-
wertungen kénnen die offiziellen Lebensmittelkontrollen, die es bei Restaurants, aber nicht
bei OmaElsa gibt, jedoch nicht ersetzen. Gelingt es, dass Vertrauen an die Stelle der exter-
nen Kontrolle tritt, kann man von einer Sozialisierung der Okonomie im Sinne von Carrier
sprechen, wobei das Vertrauen die sozialen Werte zuriick in den Bereich der Okonomie
bringt.

Widerspriichliche Versprechen

Bei der zweiten Auswirkung, die ein immer wiederkehrendes Thema darstellt, geht es um
die Versprechen der Sharing Economy und die Widerspriiche, die diese Versprechen gene-
rieren. Zu diesen Versprechen gehoren die Senkung des Konsums, ein effizienterer Res-
sourcengebrauch und die Férderung der Gemeinschaft sowie des Zugangs zu Ressourcen.
Dabei muss angemerkt werden, dass aufgrund einer fehlenden einheitlichen Definition der
Sharing Economy auch nicht einstimmig von denselben Versprechen gesprochen werden
kann, sondern dass diese je nach Fall unterschiedlich gewichtet sind. Zweifel an diesen
Versprechen kommen gerade auch von konsumkritischen und umweltbewussten Gruppen,
die zu Beginn das Potenzial der Sharing Economy lobten, durch die wachstumsorientierten
Unternehmen wie Uber und Airbnb jedoch immer kritischer wurden. In diesem Abschnitt
soll es nun darum gehen, was die Schweizer Unternehmen von den Versprechen und den
darin begriindeten Widerspriichen halten.

Teilen statt besitzen — so verspricht die Sharing Economy die Senkung des Konsums.
Ein Akkuschrauber, der an 364 von 365 Tagen ungeniitzt in der Schublade liegt, ist ,totes
Kapital” (Onpulson 2018). Mit diesem Begriff werden Giiter beschrieben, in die Geld

13



ZANTHRO Working Papers N°7 | Januar 2019

investiert wurde, die aber aktuell keinen Nutzen bringen. Die Antwort der Sharing Economy
auf das Problem des toten Kapitals liegt infolgedessen im effizienteren Ressourcenge-
brauch durch Teilen, Leihen oder Mieten. Hinzu kommt, dass, wer einen Akkuschrauber lei-
hen kann, sich nicht selbst einen kaufen muss, womit im Endeffekt weniger Giliter
produziert und verkauft werden.

Zu dieser vereinfachten Darstellung gibt es klare Positionen. Die einen kritisieren die-
ses Versprechen als Halbwahrheit und beziehen sich auf den Rebound-Effekt Der Rebound-
Effekt beschreibt das Phanomen, dass Verbraucher durch eine Effizienzsteigerung weniger
Ausgaben haben und so mehr konsumieren kénnen, was schlussendlich zu einem erhoh-
ten Ressourcenverbrauch filhren kann. Anknipfend an das Beispiel oben bleibt also die
Frage, was mit dem eingesparten Geld, das nicht fiir den Akkuschrauber ausgegeben wurde,
gemacht wird. Thomas Keller, Grinder der Vernetzungsplattform swisshare.ch, vertritt die
Meinung, dass die Sharing Economy den Konsum nicht reduziere, sondern dass man sich
im Gegenteil fiir das Carsharing mit Ferien in der Karibik belohne, was die tiefe CO2-Bilanz
durch den Verzicht auf das eigene Auto gleich wieder nach oben steigen lasse.

Die Gegenposition kennt dieses Argument und halt ihm entgegen, dass durch das Um-
denken, dasin der Gesellschaft aktuell stattfinde, das gesparte Geld wiederum in 6kologisch
sinnvolle Vorhaben investiert werde. Linda Thalmann von shareware.ch schiebt mit die-
sem Argument die Verantwortung weg von den Sharing-Economy-Anbietern und hin zu
den Konsumenten. Dabei stellt sie klar, dass man kein schlechtes Gewissen haben miisse,
nur weil man konsumiere, jedoch die eigene Verantwortung der bewussten Konsument-
scheidung wahrnehmen misse. Vertreter dieses Arguments sehen sich in aktuellen Trends
bestatigt, die weg von der Guiterakkumulation der Uberflussgesellschaft gehen und hin zum
Minimalismus — einem Lebensstil, der sich durch eine Reduktion auf die relevanten Gegen-
stdnde kennzeichnet, indem man bewusst auf unnotige Dinge verzichtet. Ben Nussbaumer,
Grunder von shareware.ch, erklart seine Position passend mit den Worten: ,Wir wollen das
Brot, nicht die Brotbackmaschine.”

Shareware.ch ist sich der Diskussion zwischen diesen zwei Positionen bewusst und
unterscheidet drei verschiedene Szenarien. Beim Szenario ,Mieten anstatt Kaufen" spricht
shareware.ch von Konsumreduktion. Wird gemietet, um das Objekt vor einem allfalligen
Kauf zu testen — wie sich der Baumarkt Heimwerk das mit seinen Objekten auf share-
ware.ch erhofft —, wird immerhin nichts Unpassendes gekauft. Mietet man jedoch Dinge,
die man nie kaufen wiirde — etwa, um zum Spass mal mit einer Drohne zu fliegen —, kommt
es zu einem Mehrverbrauch.

Neben dem Thema Konsumreduktion fallt im Zusammenhang mit der Sharing Eco-
nomy immer wieder der Begriff der access economy. Darin steckt zum einen die Gegen-
tberstellung von Zugang versus Besitz und zum anderen steht dahinter das Versprechen,
den Zugang zu Giitern oder Dienstleistungen fiir alle zu 6ffnen und somit schlussendlich
zu einer egalitareren Gesellschaft zu gelangen. Wahrend man hierbei intuitiv an Personen
mit niedrigen Einkommen denkt, die durch die Sharing Economy giinstigeren Zugang zu
Angeboten haben, handelt es sich bei den Nutzern (wie im Kapitel zu den Motiven gezeigt)
in der Praxis nicht um solche Personen. Die Frage, wer Zugang zur Sharing Economy hat
und wer aussen vor bleibt, bezieht sich daher nicht auf die Einkommensklassen, sondern
eher auf die Demografie. Da die Sharing Economy ein Phanomen der Digitalisierung ist,
sind Personen ohne Internet-Zugang, ohne Computerkenntnisse, ohne Kreditkarte oder
ohne Fotoapparat benachteiligt. Gerade bei OmakElsa wird dieser Punkt von den Gasten und
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Kochen kritisiert, wie mir mehrfach bestatigt wurde. Die Plattform, die ihren Ursprung in
der kochenden Elsa, der Grossmutter der beiden Griinder, hat, klammert ebendiese Bevol-
kerungsgruppen aus. Eine der Kéchinnen bei OmakElsa sieht speziell in der alteren Genera-
tion grosses Potenzial als Koche, da viele dltere Leute zum einen ausreichend Zeit und
Erfahrung im Kochen mitbringen und zum anderen oftmals einsam sind und sich tber
neue Kontakte freuen wiirden. Der Einbezug dieser Personengruppe wéare aus ihrer Sicht
demnach unabdingbar. Auch bei shareware.ch stellt das digitale Format ein Hindernis dar,
welches jedoch zumindest teilweise angegangen wird: Wer Miihe hat, Gegenstande auf die
Plattform zu laden, oder keinen Fotoapparat besitzt, bei dem kommt ein Mitarbeiter von
shareware.ch vorbei und hilft. Genutzt wird das Angebot jedoch spérlich.

Das dritte Versprechen richtet sich an die Férderung der Gemeinschaft, der sozialen
Werte und des Miteinanders. Gut sichtbar ist dieses Versprechen etwa bei OmakElsa, wo es
um einen sozialen Mehrwert geht, man neue Leute und seine Nachbarn besser kennenlernt.
Bei HalloNachbar und shareware.ch geht es ein Stiick weit auch um gute Nachbarschafts-
beziehungen. Die Kritik an der bezahlten Nachbarschaftshilfe wurde bereits am Beispiel der
Telecom Friends angedeutet, betrifft aber viele der Sharing-Economy-Unternehmen. Dabei
steht die Frage im Zentrum, ob es sich um eine Okonomisierung von Bereichen handelt, die
urspriinglich kostenlos waren und durch die Sharing Economy kommerzialisiert werden.

Shareware.ch hat dazu eine klare Antwort. Griinder Ben Nussbaumer erklarte am Vor-
trag der Veranstaltung Geterlte Stadt, dass zuerst die Familie gefragt werde, wenn man ei-
nen Gegenstand brauche, dann die Freunde und erst danach jemand Fremden uber
shareware.ch. Somit greife shareware.ch in keine Bereiche ein, die nicht sowieso schon
Ookonomisiert worden seien. Dementsprechend bestédtigte auch Linda Thalmann, dass in
den Stadten, in denen die Anonymitat unter den Nachbarn grosser sei als auf dem Land, die
Anfragen auf shareware.ch hoher seien.

Dass ein Beduirfnis nach der Sozialisierung der Nachbarschaftshilfe besteht, wurde bei
shareware.ch jedoch erkannt. Daher entwickelt shareware.ch ein neues Modell, das sich an
Wohngenossenschaften und Arbeitsgemeinschaften richtet und das Teilen von Alltagsge-
genstanden innerhalb einer Siedlung oder eines Unternehmens kostenlos anbietet. Linda
Thalmann erklart die Idee hinter dem Projekt mit dem ,Zusammen haben wir alles’-Gedan-
ken. Dahinter stecke auch ein anderes Preismodell: Shareware.ch verdiene nicht 20 Prozent
bei jeder Mietaktion, sondern die Genossenschaft bezahle einen einmaligen Grundbetrag
an shareware.ch plus funf Franken pro aktivem Mitglied pro Jahr. Das Mieten und Vermie-
ten mit Personen ausserhalb dieser Gemeinschaft funktioniere immer noch nach den alten
Regeln und koste den vollen Preis. Innerhalb der Gemeinschaft solle jedoch auf das kom-
merzielle Mieten verzichtet werden und somit der Gemeinsinn der Gemeinschaft gestarkt
werden.

Shareware.ch reagiert mit diesem Modell auf die Kritik, dass die urspriinglich altruis-
tischen Motive des Teilens in ihre Gegenteile verwandelt wiirden. Mit dieser Kritik wurde
auch Elias Hubers Idee der Quartierwahrung fiir die Baugenossenschaft des Hunziker Are-
als konfrontiert. Der Vorwurf lautete, dass damit kleine Dienstleistungen wie Haustierbe-
treuung oder Einkaufen fiir den Nachbarn zu einem rentablen Geschéaft umgebaut wiirden.
Huber entkréftet diese Kritik, indem er aufzeigt, dass es um die Forderung des lokalen Aus-
tausches gehe und darum, Dienstleistungen zu vollbringen, die der Allgemeinheit niitzten,
in der Schweizer Wahrung jedoch zu teuer wéren. Durch die Pflicht, dass jeder Bewohner
des Hunziker Areals solche Nachbarschaftshilfe anbieten und das verdiente Geld in der

15



ZANTHRO Working Papers N°7 | Januar 2019

Quartierwahrung auch wieder bis zu einem gewissen Datum ausgeben miusse, werde ins-
gesamt der Austausch unter den Bewohnern gefordert, ohne dass jemand daraus iibermas-
sig Profit schlagen kénne. Die Idee will also genau durch die Kommerzialisierung der
Nachbarschaftshilfe die sozialen Werte in der Gemeinschaft starken.

Dieses Kapitel zeigte auf, dass die Sharing Economy zu einer neuen Arbeitsform fiih-
ren konnte, die unabhéngig und plattformbasiert ware und auf ski//sanstelle von offiziellen
Berufsausbildungen beruhte. Die Auswirkungen einer solchen Arbeitsform sind umstritten,
ebenso wie die Versprechen der Sharing Economy beziiglich Konsumsenkung, Zugang zu
Ressourcen und Forderung der sozialen Werte in der Gemeinschaft. Was jedoch ersichtlich
wird anhand dieser Versprechen, ist eine gewisse Sehnsucht nach sozialen Werten. Ob sich
diese durch die Sharing Economy realisieren lassen, bleibt eine offene Frage.

Fazit

Am Anfang stand die Frage, wie die Sharing Economy tiberhaupt gefasst werden kann. Aus
der Feldforschung zu den Schweizer Akteuren wurde schnell sichtbar, dass kein einheitli-
ches Verstandnis herrscht, was die Sharing Economy genau ausmacht und welche Motive
dahinterstehen. Viele Unternehmen weisen sowohl ideologische als auch kommerzielle
Motive auf, und auch bei den Nutzern Uiberschneiden sich die Motive, wobei die 6kologi-
schen Anreize meist grosser sind als die 6konomischen. Daher wird eine einfache duale
Kategorisierung der ethnographischen Realitét nicht gerecht. Sundararajans Verstandnis
der Sharing Economy als Kontinuum zwischen Ideologie und kommerzieller Okonomie er-
weist sich hier als passender Ansatz.

Widlok versteht die in den letzten Jahren aufgekommene Sharing Economy klar nicht
als Form des Teilens, wie er sie in seiner Forschung zu Jager- und Sammler-Gesellschaften
beschreibt. Diese Trennung wurde jedoch von meinen Gesprachspartnerinnen nicht ge-
macht. Wahrend die Okonomie des Teilens bei Jager- und Sammler-Gesellschaften von
Widlok als Vorbild einer alternativen Wirtschaftsform gesehen wird, liessen sich in meiner
Feldforschung zur aktuellen Sharing Economy &hnliche Stimmen finden.

Zusammenfassend gibt es optimistische Zukunftserwartungen und solche, die von Er-
nlichterung gepragt sind, wobei die Einstellung stark vom Gesellschaftsbild und von kon-
kreten Erfahrungswerten abhingt. Interessant ist die Entwicklung von bestehenden
marktorientierten Unternehmen, die sich neu in Richtung Sharing Economy umorientieren,
um Kundenbedirfnissen zu entsprechen oder erste Erfahrungen zu sammeln.

Zu den Verheissungen der Sharing Economy gehort die Veranderung der Arbeitsform,
die eine Verwischung der Grenze zur professionellen Arbeit mit sich bringt. Damit einher-
gehend findet in der Sharing Economy eine Dezentralisierung statt, wobei Vertrauen als
Modus der Kontrolle genutzt wird. Kritisch hinterfragt wurden in diesem Zusammenhang
auch die teils widerspriichlichen Versprechen der Sharing Economy beziiglich Kon-
sumsenkung, Zugang zu Ressourcen und Forderung der sozialen Werte in der Gemein-
schaft. Gerade der letzte Punkt scheint wegweisend fir die Zukunft der Sharing Economy
zu sein: Denn wie zu Beginn aufgezeigt, kann die Sharing Economy analog zu Carriers The-
orie als Verbindung der als gegensatzlich wahrgenommenen Bereiche Okonomie und Ge-
sellschaft verstanden werden. Die sozialen Werte des Teilens sollen in die Wirtschaft
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Ubertragen werden. Zu diesen Werten gehoren Vertrauen, ckologisches Bewusstsein, per-
sonliche Beziehungen und Gemeinschaftsgefiihl.

Der Begriff der Sharing Economy, den Ethnologlnnen mit Jager- und Sammler-Gesell-
schaften verkniipfen, ist zu einem populdren Alltagsbegriff geworden, der sich von seiner
Herkunft geldst hat und fiir ein breites Spektrum an Praktiken eingesetzt wird. Carriers The-
orie folgend, wird die Sharing Economy als etwas von sozialem Wert gesehen, als etwas,
wonach momentan eine Sehnsucht besteht, die aber auch kommerziell genutzt werden
kann. Ob es dabei zu einer Sozialisierung der Okonomie kommt oder aber zu einer Okono-
misierung von bisher nichtkommerziellen Bereichen, ist offen. Die Sharing Economy hat
das Potenzial fiir beide Richtungen.

Tabea Grob ist Masterstudentin in Ethnologie an der Universitat Zirich. Dieses Working Paper ba-
siert auf ihrer Bachelorarbeit, die 2017 am Institut fur Sozialanthropologie und empirische Kultur-
wissenschaft eingereicht wurde.
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